Bydgoszcz. } lutego 2013 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WILIIL.4131.1.2013

Rada Miasta Radziejow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 4l 12013

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
Z poZn. zm.)
stwierdzam niewazno§¢

uchwaly nr XVIII/141/2012 Rady Miasta Radziejow z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radziejow w rejonie ulic
Szpitalna. Kruszwicka, Objezdna, Kosciuszki. Szybka.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 roku Rada Miasta Radziejow podjeta na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.), zwane] dalej ustawg oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poin.
zm.) uchwale nrXVIII/141/2012 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Radziejow w rejonie ulic Szpitalna, Kruszwicka, Objezdna,
Kosciuszki, Szybka.

Przedmiotowa uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru, jakim jest Wojewoda
Kujawsko—Pomorski, wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w dniu
7 stycznia 2013 .

Dnia 22 stycznia 2013 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczal postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci wymienionej powyzej uchwaly Rady Miasta
Radziejow (pismo z dnia 22.01.2013 r., znak: WLIIL.4131.1.2013).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych, w oparciu o przepisy cyt. wyzej ustawy. organ nadzoru
stwierdzil, ze uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Na zalaczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty:

- wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren (graniczacy z terenami oznaczonymi
symbolami 2 MZ, 16 KDW i 3 KD-L), dla ktérego nie okreslono przeznaczenia i ktoremu
nie nadano numeru porzadkowego;

- liniami rozgraniczajacymi wydzielono teren posiadajacy dwa rozne przeznaczenia (teren
zabudowy zagrodowej 2 MZ i droga wewnetrzna 16 KDW);

- dla terenow zlokalizowanych wzdluz granic obszaru obj¢tego planem nie wyznaczono linii

rozgraniczajacej od tej granicy m. in. teren 3U, 4U, 1UZ, 2 KD-L 1 1-6 MN;



- wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem 5 ZP (teren zieleni),
dla ktérego przedmiotowa uchwala nie zawiera ustalen.

Powyzsze ustalenia zdaniem organu nadzoru sa niezgodne z definicja terenu zawarta
w § 3 ust. 1 pkt 15 przedmiotowej uchwaly, zgodnie z ktéra poprzez pojecie terenu nalezy
rozumieé¢ teren o okreslonym rodzaju przeznaczenia podstawowego wydzielony z obszaru
objetego planem, wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz oznaczony
symbolem cyfrowym i literowym.

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ mogg do sytuacji w ktorej mimo
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiajg wrazenie,
7e przeznaczenie. zagospodarowanie i warunki zabudowy terenu w istocie pozostajg
niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OSK
1864/10). Ponadto rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wladczego
i samodzielnego okreslania przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania
(tzn. wladztwo planistyczne gminy). Nie ma ono oczywiscie charakteru arbitralnego
i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla sie w judykaturze. Obowiazujace przepisy
prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dzialaniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi
ustawowej w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wojewody powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587), na mocy ktorego ustalenia dotyczace zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m. in.
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé
migjsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosei zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Pomimo ustalenia w planie migjscowym terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz
§ 4 pkt 9 w/wrozporzadzenia w ten sposob. ze nie okre$lono dla nich ilosci miejsc
parkingowych. W § 17 pkt 10 lit. a uchwaly zapisano, iz dla projektowanych obiektow
zabudowy mieszkaniowej ustala si¢ realizacje miejsc do parkowania wedlug potrzeb
inwestora na terenie jego nieruchomosci.

Powyzsze ustalenia nie spelniaja warunkow okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co zdaniem organu nadzoru stanowi naruszenie zasad
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo szczegolowe zasady 1 warunki scalania i1 podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia,
na mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslac - parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci., w szczegélnosci minimalne lub maksymalne szerokosci
frontow dzialek. ich powierzchnie oraz kat polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego.

Strona 2z 5



W tresci przedmiotowej uchwaly dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen
i podzialéw nieruchomosci zgodnie z przepisami odrgbnymi (§ 14 pkt 1 uchwaly).

Pozostale ustalenia zawarte w § 14 pkt 2 uchwaly sprowadzaja si¢ do okreslenia zasad
dokonywania podzialow geodezyjnych nieruchomosci.

Ustalajac powyzsze, Rada Miasta Radziejow wykroczyla poza zakres delegacji
ustawowej, naruszajac uprawnienia zastrzezone ustawa (o gospodarce nieruchomosciami)
dla organu wykonawczego gminy. To burmistrz miasta, bowiem, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego moze decydowacé, czy podzial jest dopuszczalny. czy tez nie
(Wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 507/12).
Ponadto, zaden z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przyznaje radzie gminy uprawniefi do okreslenia zasad 1 warunkow podziatu
nieruchomosci oraz wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Rada gminy zgodnie z trescig
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym moze okresli¢
wylacznie minimalna powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych.

Zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja rowniez przepisy § 137 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze]
(Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie, z ktérym w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Ustalona w § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaly. definicja powierzchni biologicznie czynnej
stanowi powtorzenie i modyfikacje pojecia terenu biologicznie czynnego zawartego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.).

Powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr
2761/95, niepublikowany), a uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
9 grudnia 2008 r., sygn. akt 1I SA/Bd 806/08).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej.

Powyzsze ustalenia zostaly zawarte w § 10 przedmiotowej uchwaly.

Dla wyznaczonych w planie stanowisk archeologicznych ustalono nakaz uzgodnien
projektowanych w obrebie stanowisk inwestycji z wlasciwymi sluzbami ochrony zabytkow
(§ 10 pkt 3 uchwatly).

Majac na uwadze art. 31 ust. la pkt 2 oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami (Dz. U z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.)
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub
dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢
zabytki archeologiczne, co  doprowadzi¢  moze do przeksztalcenia  lub
niszczenia zabytku archeologicznego jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zakres 1 rodzaj niezbednych badan
archeologicznych. o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji. wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne
lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym 2znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy
§ 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerweca 2002 r. w sprawie
..Zasad techniki prawodawczej™ (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) dotyczgce zamieszczania
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przepisow ustaw w innych aktach prawnych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
jednoznacznie wskazuje, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA
z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty prawa miejscowego nie moga
regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi
(wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, LEX nr 53377).

Zarobwno polozenie udokumentowanych stanowisk archeologicznych.
jak i obowiazujgce na ich terenie ograniczenia nie moga by¢ ksztaltowane przez organ
planistyczny w sposob dowolny. Art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz wladze publiczne dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Wyznaczone w § 10 pkt 3 uchwaly uregulowania
wykraczaja poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolezesnej. Mozliwosé ustalania w planie miejscowym dziatan wymagajacych
uzgodnienia badz uzyskania pozwolenia wlasciwego konserwatora zabytkéow w obrebie
stanowiska archeologicznego nie zostalo uregulowane w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Wobec czego, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy nakladanie przez
rade gminy dodatkowych, poza ustawowymi, sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie
lub wspoldzialanie organu nadzoru konserwatorskiego (por. Wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 21 wrzesnia 2011, 11 SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem
prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia planu miejscowego, ktére naruszajg konkretne
przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie
- zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2007 r., Il OSK 993/06, LEX nr 366245). Powyzsze stanowi
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wlasciwosci organow gminy w tym zakresie.

Wéijt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu (art. 17 pkt 14 ustawy).

Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu. ze nie narusza on ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy. rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

7 tresci zalgcznika nr 3 do przedmiotowej uchwaly — rozstrzygniecie Rady Miasta
Radziejow o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu miejscowego
wynika. iz do projektu planu nie zlozono uwag i w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia o sposobie ich rozpatrzenia.

Przedmiotowy plan miejscowy zostal wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie.
Pierwsze wylozenie odbywalo si¢ w dniach od 2 kwietnia 2012 r. do 2 maja 2012 r., drugie
mialo miejsce w dniach od 7 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 r. W wyznaczonym
ustawowo terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu (pierwsze wylozenie)
wplynelo 5 uwag, ktore zostaly nie uwzglednione przez Burmistrza Miasta Radziejow
w projekcie planu miejscowego. Uwagi te nie zostaly przedlozone Radzie Gminy Radziejow
do rozpatrzenia.

Burmistrz Miasta Radziejow nie dopelnil tym samym ustawowego obowiazku
wynikajacego z art. 17 pkt 14 ustawy. co zdaniem Wojewody stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie trybu, poprzez zaniechanie ktorejs z czynnosci przewidzianych w ramach
procedury sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy,
bowiem naruszenie to prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktore] przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych ktore zostalyby podjete gdyby nie naruszono trybu
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sporzadzenia aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wyd. C.H. BECK, Warszawa, 2006). Jako. ze podjgcie sekwencji
czynno$ci  wymaganych do uchwalenia planu  gwarantuje  mozliwos¢  udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania. naruszenie trybu sporzadzania planu
skutkowac¢ bedzie pogwalceniem zagwarantowanej ustawowo ochrony praw tych podmiotow.

Ponadto, podlegajaca ocenie uchwala zawiera szereg uchybien natury technicznej
m.in. wystepuje réznica pomiedzy skala mapy okreslong w formie liczbowej a trescia mapy.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi: .naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego. istotne naruszenie trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie
wlasciwosdci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub czescei™.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu naruszenie nie musi miec
charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (por. wyrok NSA w Warszawie z 25.05.2009 r.,
sygn. akt [1 OSK 1778/08). W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowigzujacego
porzadku prawnego. bowiem zostaly naruszone zasady i ftryb sporzgdzania planu
miejscowego, co zgodnie z art. 28 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly nr XVIII/141/2012 Rady Miasta
Radziejow z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Radziejow w rejonie ulic Szpitalna, Kruszwicka, Objezdna,
Kosciuszki, Szybka - w calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. ktora nalezy
whnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko—Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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