BR 0052 – 16/2008

Protokół Nr XVI/2008

z obrad Rady Miasta Radziejów

odbytych w dniu 5 sierpnia 2008 roku

Obrady rozpoczęto o godzinie 11.00.

Proponowany porządek obrad:

1. Sprawy organizacyjne:

 a)
 otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

 b) 
przyjęcie porządku obrad i wybór sekretarza sesji,

 c) 
przyjęcie protokółu z poprzedniego posiedzenia Rady.

2. Podjęcie uchwał.

3. Składanie wniosków i interpelacji przez Radnych.

4. Wolne wnioski i zakończenie obrad.

Ad. 1)   Sprawy organizacyjne.
XVI sesję Rady Miasta Radziejów prowadził Radny Marek Pawlak  - Przewodniczący Rady  Miasta;

Przewodniczący poinformował, że w posiedzeniu uczestniczy 12 Radnych - lista obecności w załączeniu do protokołu (stwierdzenie quorum); 

Przewodniczący przedstawił porządek obrad, który został przyjęty większością głosów (przy 1 głosie „wstrzymującym się”);
Na Sekretarza Sesji jednogłośnie wybrano Radną Marię Golon;
Protokół Nr XV/2008 z obrad Rady Miasta odbytych w dniu 23 czerwca 2008 roku został przyjęty jednogłośnie, bez uwag.

Ad. 2)  Podjęcie uchwał.
Projekty uchwał wraz z uzasadnieniem odczytywał Przewodniczący Rady Miasta – prowadzący obrady.

Projekt Uchwały Nr XVI/97/2008 w sprawie zmian w budżecie Miasta Radziejów na 2008 rok był szczegółowo omawiany na posiedzeniu Komisji budżetu, finansów i porządku prawnego w dniu 4 sierpnia 2008 roku. Przewodniczący Komisji - Radny Henryk Żak poinformował zebranych, że projekt przedmiotowej uchwały - większością głosów - uzyskał pozytywną opinię członków Komisji.

Radni nie zgłosili pytań. 

Przewodniczący Rady Miasta zarządził głosowanie. 


Uchwała Nr XVI/97/2008 w sprawie zmian w budżecie Miasta Radziejów na 2008 rok została przyjęta większością głosów (przy 2 głosach „wstrzymujących się”).


Przewodniczący Rady Miasta - jako wnioskodawca projektu Uchwały 
Nr XVI/98/2008 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Radziejów poprosił Radnych o wprowadzenie w tekście projektu następujących  autopoprawek:
- skarga Radnych datowana jest na 27 maja 2008 r.,

- w § 1 należy zmienić sformułowanie: „…uznać skargę za bezzasadną…” na „…uznać skargę za bezprzedmiotową…”. 


Następnie Przewodniczący Rady Miasta przybliżył Radnym kolejność zdarzeń 
w przedmiotowej sprawie.

Skargę na działalność Burmistrza Miasta, datowaną 27 maja 2008 roku, wnieśli do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego Radni: Kazimiera Staszyńska, Waldemar Juszczyński, Lesław Kurant. W tym miejscu Przewodniczący odczytał treść skargi – w załączeniu do protokołu. Kierownik Delegatury we Włocławku Kujawsko – Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy przekazał ją na moje ręce, do załatwienia, zgodnie 
z właściwością, przez Radę Miasta Radziejów. Pismo w tej sprawie otrzymałem 14 czerwca b.r. W dniu 17 czerwca b.r. opinię prawną w tej sprawie sporządziła radca prawny Urzędu -  Pani Alicja Kłos. Opinię tą przekazałem do wiadomości zainteresowanym Radnym. 

W projekcie uchwały proponuję uznać skargę za bezprzedmiotową, ponieważ rada nadzorcza, której skarga dotyczy została odwołana zarządzeniem Burmistrza w dniu 05.06.2008 roku, a więc zanim wpłynęła przedmiotowa skarga.

Na posiedzeniu Komisji budżetu i finansów padł wniosek, by na dzisiejszej sesji była obecna Pani mecenas, która mogłaby udzielić odpowiedzi na ewentualne pytania Radnych 
w tej sprawie. Zanim przejdziemy do dyskusji nad projektem uchwały udzielam głosu Pani mecenas – Alicji Kłos i proszę o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Alicja Kłos: W pełni podzielam stwierdzenia, które były zawarte zarówno w tej skardze jak i działanie Rady Miasta przy jej rozpoznaniu. Faktem jest, że w przypadku spółek komunalnych wobec członków rad nadzorczych stawiane są takie same wymagania co do kwalifikacji jak w przypadku członków rad nadzorczych jednoosobowych spółek Skarbu Państwa. Niemniej jednak powołanie rady nadzorczej w osobach, które nie spełniają tych wymagań (w szczególności takich, które nie złożyły egzaminu przed Ministrem SP), nie oznacza nieważności powołania samej rady nadzorczej. W praktyce traktuje się wymóg złożonego egzaminu jako zalecenie dodatkowe, pożądaną okoliczność, ponieważ życie pokazało, że na terenie wielu małych miast, jak np. Radziejów, po prostu takich osób nie ma. Często za wystarczające uznaje się złożenie zapewnienia o przystąpieniu do wymaganego egzaminu w określonym terminie. Nie do mnie należy ocena wyboru składu osobowego rady nadzorczej. Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo spółek handlowych do wyłącznej kompetencji Zgromadzenia Wspólników spółki z o.o należy powołanie rady nadzorczej. 
(Godz. 11.30. Na salę obrad weszła spóźniona Radna K. Staszyńska. 
Obecnych jest 13 Radnych).
Przewodniczący otworzył dyskusję nad projektem uchwały:

Radny K. Mintus: Poprzez to zamieszanie z datami trudno jest wyłonić sedno sprawy.
Przewodniczący Rady Miasta: Skarga dotyczy rady nadzorczej, która złożyła w całości rezygnację i w dniu 5.06.08 r. została odwołana. Skarga błędnie została skierowana do wojewody. Zgodnie z właściwością przekazano ją do rozpoznania przez Radę Miasta Radziejów, co niniejszym czynimy – dyskusja, podjęcie uchwały. Ja otrzymałem ją w dniu 
14 czerwca 2008 r., a od 6.06.2008 r. funkcjonuje nowa rada nadzorcza spółki, wobec powyższego proponuję uznać skargę za bezprzedmiotową – skład nowej rady nie budzi zastrzeżeń.
Radny W. Juszczyński: Ponownie zaniedbał Pan - Panie Przewodniczący kilka spraw proceduralnych: 
1. poza projektem uchwały, Radni nie otrzymali żadnych innych materiałów 
w tej sprawie. Tekst skargi i opinię radcy prawnego sam przed chwilą rozdałem. Radni nie mieli możliwości zapoznać się z problemem i wyrobić sobie zdania na ten temat;
2. materiały na sesję tradycyjnie otrzymaliśmy z naruszeniem 7-dniowego terminu przewidzianego w Statucie Miasta. Najwyższy czas to zmienić. Doręczenie materiałów ze znacznym wyprzedzeniem terminu sesji byłoby wyrazem chęci współpracy z Radnymi, a tak wrażenie jest odwrotne. To nie jest zdarzenie incydentalne!
3. co do projektu uchwały proponuję następującą poprawkę:  przyjąć § 1 uchwały 
w brzmieniu: „Uznać skargę Radnych: Kazimiery Staszyńskiej, Waldemara Juszczyńskiego i Lesława Kuranta z dnia 27 maja 2008 roku na działalność Burmistrza Miasta Radziejów za zasadną i zobowiązać Burmistrza Miasta do przestrzegania przepisów ustawy określającej zasady powoływania lub wyboru na określone stanowisko związane z działalnością samorządu gminnego naszego miasta”. W świetle posiadanych informacji oraz stanowiska Pani mecenas w dniu pisania skargi była ona w pełni zasadna a Burmistrz powinien przestrzegać litery prawa. 
Przewodniczący Rady Miasta: Skarga była przedmiotem analizy na posiedzeniu Komisji budżetu, finansów i porządku prawnego. Skargę przed chwilą odczytałem w całości włącznie 
z uzasadnieniem prawnym. Opinię prawną przedstawiła obecna na sali i do państwa dyspozycji Pani Alicja Kłos – radca prawny. Uznaję, że jest to wystarczające by wyrobić sobie zdanie w tej materii i podjąć decyzję w trakcie głosowania. 
Na ostatniej sesji uprzedzałem Państwa o konieczności zwołania sesji w okresie wakacyjnym w trybie nadzwyczajnym z uwagi na pilne zmiany w budżecie. Z uwagi na to oraz sezon urlopowy w pełni może być kłopot z zachowaniem 7-dniowego terminu doręczenia materiałów na sesję. Opóźnienie nie było celowe a uchwały nieobszerne. Myślę, że Radni mogli się z nimi zapoznać. 

Pański wniosek w sprawie poprawki § 1 w projekcie uchwały Nr XVI/98/2008 poddam od razu pod głosowanie. 
Radny L. Kurant i Radna K. Staszyńska zwrócili uwagę, że Radni przed głosowaniem wniosku mają prawo wypowiedzieć się co do zgłoszonej poprawki. 
Radny W. Juszczyński zauważył, że Przewodniczący przedstawił swoje racje zmieniając tekst projektu uchwały na początku dyskusji w tej sprawie, bez głosowania tego wniosku.

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że zgłosił autopoprawki, do czego jako wnioskodawca uchwały ma prawo bez głosowania wniosku, tym bardziej, że nie dyskutowano jeszcze nad projektem. Sformułowanie „skarga bezzasadna” jest błędne, bo przepisy prawa są jakie są i nikt nie kwestionuje kwalifikacji wymaganych przez ustawę od członków rad nadzorczych . W świetle ustalonego stanu prawnego i faktycznego należy uznać skargę Radnych za bezprzedmiotową. Należy jednak pamiętać o tym, na co wskazywała Pani mecenas, że normy prawne weryfikuje życie i lokalne warunki. Radykalizacja zapisu uchwały nakładająca na Burmistrza takie zobowiązanie nie pozostawia żadnej „furtki” i może doprowadzić do paraliżu pracy spółek komunalnych w naszym mieście. 
Radny L. Kurant: Chciałbym wyrazić swoją opinię na temat poprawki zgłoszonej przez kolegę Radnego. W dniu dzisiejszym mamy podjąć uchwałę dotyczącą skargi grupy Radnych na działalność Burmistrza Miasta. Przedłożony przez Pana Przewodniczącego Rady Miasta projekt uchwały, przewiduje uznanie skargi za bezprzedmiotową z tego powodu, że skład rady nadzorczej został przez Burmistrza wcześniej zmieniony. Taka podstawa do odrzucenia skargi, moim zdaniem, jest niewłaściwa, ponieważ istotą nieprawnego działania Burmistrza było to, że rada nadzorcza składała się z osób nie posiadających wyższego wykształcenia, ukończonych kursów i zdanych egzaminów. Pomimo wystąpienia Radnych na sesji kwietniowej Burmistrz nie zmieniał swojej decyzji i już wtedy nie odwołał rady. Uważam, że rada nadzorcza w ówczesnym składzie została powołana z naruszeniem prawa. Dlatego wnoszę, aby treść uchwały była zgodna z poprawką zgłoszoną przez Radnego 
W. Juszczyńskiego, może bez tego końcowego uzasadnienia, na co zwracał uwagę Przewodniczący M. Pawlak. 
Też jestem za tym, by Radni pracowali na rzecz samorządu, a nie tkwili w ciągłych konfliktach. Uważam, że powinniśmy wypracowywać konsensus we wszystkich sprawach, nawet tych trudnych. Moje argumenty podzieliła również Pani radca prawny Urzędu. Okazuje się, że znalazły się w Radziejowie osoby posiadające uprawnienia wymagane przez ustawę. Uznaję, że doszliśmy do konsensusu i nie udowadniajmy sobie, że czegoś nie można zrobić 
i dlatego naruszamy prawo.
Burmistrz Miasta: Burmistrz chciałby, aby w radach nadzorczych spółek miasta zasiadały osoby z wymaganymi ustawowo uprawnieniami, jednocześnie zaangażowane w sprawy spółki i akceptujące wynagrodzenie na poziomie 140 zł za posiedzenie. Wymagany kurs 
i egzamin są dość kosztowne i o dużym stopniu trudności. Są identyczne dla członków rady nadzorczej PKN Orlen jak i dla radziejowskiego Empegieku. Wszyscy wiemy, że nie chodzi 
o uprawnienia, ale o personalne zatargi z Panią Cieślewicz (do emerytury starszy kontroler skarbowy w Urzędzie Skarbowym w Radziejowie) i z Panią Gawinecką. Trudno im zarzucić brak fachowej wiedzy, skoro przez lata były pracownikami Empegieku w dziale finansowym. Redukcja kosztów nie pozwala na ściągnięcie z zewnątrz osób oczekujących ryczałtowego wynagrodzenia z tytułu członkostwa w radzie nadzorczej naszej spółki komunalnej. Przewodniczącym rady nadzorczej RTBS jest Sekretarz Miasta – Wł. Gorzycki. Nie znam osoby, która z równym zaangażowaniem pracowałaby na rzecz spółki za 700 zł brutto rocznie 
w świetle bardzo roszczeniowej postawy wspólnot i mieszkańców bloków wybudowanych 
w systemie RTBS. Państwa działania mogą doprowadzić do katastrofy w spółkach miasta. Patrzmy na problem realnie i szanujmy się wzajemnie.
Radna K. Staszyńska: Jestem zaskoczona, że na sesji jest obecny radca prawny (wcześniej wielokrotnie o to prosiłam). Uważam, że do podejmowania tej uchwały nie musiało dojść. Można było załatwić tą sprawę na sesji kwietniowej. Wystarczyłoby, gdyby Burmistrz obiecał, że rozważy zmianę składu rady nadzorczej Empegieku. Do rady zostały powołane osoby, którym nie leży na sercu dobro tej spółki. Ja pracowałam w ESTEWU i do dziś zależy mi na tym zakładzie, chociaż przeszedł w ręce prywatne. Burmistrz upierał się, że to on ma prawo wybrać i powołać radę nadzorczą spółki i nikomu nic do tego. Podejrzewam, że 
z urzędu wojewódzkiego podpowiedziano Burmistrzowi jak załatwić tą sprawę, by Radnych wnoszących skargę „zrobić w konia” (cytat). Dziś radca znalazła czas i jest obecna na sesji, bo zależy wszystkim na zamknięciu tej sprawy. Wielokrotnie musieliśmy się wstydzić 
i zmieniać uchwały, bo radca ich nie sprawdziła do końca. 

Z częścią argumentów podnoszonych przez Burmistrza i radcę prawnego zgadzam się. Praca na rzecz miasta nie jest łatwa. Każdy kto decyduje się na pełnienie funkcji społecznej musi liczyć się z niezadowoleniem mieszkańców i krytyką z ich strony. My też nie za wszystko mamy płacone. 


Nie wiem, jaki będzie finał tej sprawy. Jako wnosząca skargę nie zostałam powiadomiona ani przez Wojewodę ani przez Urząd Miasta o wymianie korespondencji w tej sprawie. Chyba napiszę do Wojewody z pytaniem, dlaczego ta sprawa jest załatwiana zakulisowo. Są jeszcze inne organy, gdzie nie ma znajomości. Ja jestem skłonna, jeżeli będzie jakiś drażliwy temat, nawet poprosić NIK o sprawdzenie jak my pracujemy, i Rada i urząd. 

Nie o to chodzi, aby się skłócić. Ale od początku nasza praca wygląda tak, że „Nasze Miasto” ma monopol na rację, a reszta Radnych się nie liczy. W świetle zachowania Pani Cieślewicz proszę się nie dziwić, że taka była nasza reakcja. To nie przystoi. Ja też pracuję 

w radzie nadzorczej w Banku Spółdzielczym. Jak trzeba było to nawet do Balcerowicza do Warszawy pojechaliśmy. Trzeba zadbać o dobro zakładu, zawalczyć. Mam nadzieję, że nowa rada będzie pracowała dla dobra spółki Empegiek i ku naszemu zadowoleniu. Tym pracownikom i zakładowi coś się należy. Źle nie pracuje, ma dobre wyniki ekonomiczne. 
Nie ma co kopii kruszyć. Te zagrywki i podjazdy są niepotrzebne, bo to może się kiedyś źle skończyć.
Przewodniczący Rady Miasta: Odpowiadając Radnej Staszyńskiej: nie ma żadnych zagrywek i podjazdów; to Pani opinia. Dwaj członkowie wcześniej działającej rady nadzorczej Empegieku, w której składzie był m.in. Pan Rolirad – radca prawny, również nie posiadali wymaganych kwalifikacji. To nikomu nie przeszkadzało. Skład rady nadzorczej RTBS też nie posiada wymaganych ustawą uprawnień (poza adwokatem - Panem Badeuszem). Państwa sprzeciw budzą zmiany przeprowadzane w spółce. Zmiany te wymusiła nowa sytuacja, którą już wielokrotnie omawialiśmy. Biorąc pod uwagę warunki lokalne możemy 
w nieskończoność słać skargi do wojewody. Nie eskalujmy tego konfliktu.

Radni: L. Kurant i W. Juszczyński zaprotestowali przeciwko wytaczaniu takich argumentów.


Przewodniczący kontynuował: Rada nadzorcza była powołana przez Burmistrza prawidłowo, jej działania były ważne. W kwietniu nie było powodu, by ją odwołać. Dopiero na początku czerwca, gdy w całości złożyła rezygnację, Burmistrz podjął decyzję 
o powołaniu rady w nowym składzie. Nie znam przyczyn rezygnacji, domniemywam, że czuła atmosferę ciężkości wokół swojej działalności. Miało to miejsce zanim dotarła do mnie Państwa skarga. Wymiana korespondencji między urzędami zawsze trochę trwa. Zgodnie 
z właściwością sprawę w formie uchwały musi załatwić Rada Miasta. Taka jest kolejność.
Radna K. Staszyńska: Na sesji 23 czerwca Burmistrz składając informację ze swojej działalności nie poinformował Radnych, że rada nadzorcza Empegieku została odwołana. Dlaczego?

Przewodniczący Rady Miasta: Nie wiem dlaczego nie wspomniał. Nie ma sensu roztrząsać tego tematu dłużej. Teraz poproszę Radnego Juszczyńskiego o potwierdzenie podtrzymania złożonego wniosku bym mógł poddać go pod głosowanie.
Radny W. Juszczyński: Chciałbym odnieść się do toczonej dyskusji: Zgadzam się z Radną Staszyńską, że ta skarga nie powinna ujrzeć światła dziennego. Mnie uczono, że brudy należy prać we własnym domu. Tylko, że Pan Burmistrz nie chciał dyskutować z nami na ten temat. Uważa się za jedynego mądrego w tej sprawie. Po to tu jesteśmy, by dyskutować 
o problemach tego miasta i rozwiązywać je. To zachowanie Burmistrza zmusiło nas do złożenia skargi wobec braku reakcji na wielokrotnie zgłaszane problemy w Empegieku.. Jak to dalej poszło to już dzisiaj nikt nie dojdzie jak było naprawdę z tymi terminami. 


Wracając do notorycznego łamania Statutu Miasta w kwestii terminowego doręczania Radnym materiałów na sesję. Sugeruje nam Pan, że można odstąpić od tych zapisów skoro nas Pan uprzedził o możliwości niedotrzymania statutowego terminu. Wszystko można, macie większość, macie władzę! Tylko razem z władzą bierze się odpowiedzialność za swoje czyny.  

Burmistrz uważa, że odwołana rada nadzorcza Empegieku działała dobrze. Ja uważam, że doprowadziła do likwidacji, do sprzedaży części tego zakładu spółce 
z Włocławka. 
Przewodniczący: W Radzie Miasta jest pewna większość. Startując do wyborów Stowarzyszenie „Nasze Miasto” miało określony program i jest on realizowany. Ci Radni biorą pełną odpowiedzialność za to co robią. Niektórzy tylko gadają, boją się głosować jednoznacznie „za” lub „przeciw”, wstrzymują się od głosu, bo tak jest najwygodniej, najbezpieczniej. Jak coś nie wyjdzie – ja byłem przeciw, ja się wstrzymałem. To właśnie ta, jak Pan twierdzi - milcząca większość, bierze na siebie odpowiedzialność za każdą podjętą przez te lata uchwałę głosując „za”. Realizację programu ocenią wyborcy po zakończeniu kadencji. Państwu nie podoba się reorganizacja w spółce Empegiek – trudno. Należy patrzeć na problemy miasta szeroko, generalnie. Do wykonania określonych zadań powołuje się osoby, które są w stanie przeprowadzić zmiany tak, by skutki uboczne były jak najmniej dotkliwe i dla pracowników Empegieku i dla mieszkańców miasta. Proszę nie mydlić oczu społeczeństwu twierdzeniami, że Empegiek się likwiduje, że się go sprzedaje. 
Radny W. Juszczyński: Przecież Saniko płaci za przejęcie działalności w zakresie wywozu śmieci. Skoro płaci - to się sprzedaje część spółki.

Przewodniczący Rady Miasta: Mylicie Państwo dwie sprawy: sprzedaż z reorganizacją przedsiębiorstwa. Kwestia zmiany siedziby spółki oznacza redukcję kosztów i dla spółki i dla miasta. Dodatkowo zyskujemy duży, położony w dobrym punkcie teren, który można sprzedać, czy wydzierżawić i pozyskać w ten sposób dochody do budżetu miasta. Miasto nie poniesie żadnych nakładów na adaptację pomieszczeń na nową siedzibę spółki na stacji uzdatniania wody. Nawet jeśli konieczne jest wybudowanie garaży to te koszty pokryją środki uzyskane ze sprzedaży pojemników i samochodów firmie Saniko.
Radny L. Kurant: Przedwczesne jest sformułowanie, że Saniko będzie świadczyć usługi 
z zakresu wywozu nieczystości. Tej firmy nie ma na rynku radziejowskim i nie wiadomo czy będzie, bo ostateczne decyzje jeszcze nie zapadły. Ustawa mówi, że wszystkie firmy, które spełniają wymagania mogą na danym terenie świadczyć tego typu usługi na podstawie zezwolenia. 
Przewodniczący: Powszechnie wiadomo, że rozmowy prowadzimy z jedną firmą – Saniko 
z Włocławka. Mamy już pewne ustalenia wstępne, co do przejęcia sprzętu, ludzi i zakresu usług. Uważamy, że są to bardzo dobre warunki i dla spółki i dla miasta. Jeśli się okaże, że te działania były chybione to mieszkańcy nas z tego rozliczą przy urnach wyborczych. 

Radny W.  Juszczyński podtrzymał w całości wniosek o wprowadzenie poprawki do § 1 projektu uchwały nr 98.
Radny H. Żak: Pytanie do Pani mecenas: czy proponowana poprawka Radnego Juszczyńskiego jest zgodna z prawem? Uważam, że prawidłowe jest sformułowanie „uznać skargę za bezprzedmiotową”.

Radca prawny Alicja Kłos: Pod względem formalnym przedmiotem zainteresowania Rady Miasta nie może być, stan faktyczny w momencie kiedy ta skarga wpłynęła do wojewody, bo on nie był organem właściwym do jej rozpoznania. W dniu, w którym skarga wpłynęła do Przewodniczącego tj. 14 czerwca b.r., była bezprzedmiotowa. Władnym do powołania rady nadzorczej Empegieku jest Burmistrz działający za Zgromadzenie Wspólników. Powołanie rady w kwestionowanym składzie osobowym było skuteczne, jej działania również. Wymagane kwalifikacje mają charakter zaleceń Ministra Skarbu i ich brak nie stanowi warunku przesądzającego o ważności powołania organu spółki. W praktyce, często warunki lokalne nie pozwalają na ich dotrzymanie. Składu osobowego nie jestem uprawniona oceniać. Do Państwa należy decyzja, jaka będzie treść uchwały. W mojej ocenie skargi nie można rozpatrywać merytorycznie tzn. jej zasadności. Uważam, że opiniowanie składu rady nadzorczej spółki przekracza kompetencje Rady Miasta i na pewno nie jest celowe. Wkraczacie Państwo w kompetencje Burmistrza.
Radny W. Juszczyński: W którym miejscu wchodzimy w kompetencje Burmistrza? My nie wybieramy rady nadzorczej, żądamy jedynie przestrzegania prawa. Proszę jednoznacznie powiedzieć - członkowie rady nadzorczej muszą mieć zdany egzamin przez Ministrem Skarbu Państwa, czy nie?
Radca prawny: W ustawie jest zapis „powinni”, jest to zalecenie, a nie warunek bezwzględnie konieczny. 
Odnośnie opiniowania przeze mnie projektów uchwał i obecności na sesji Rady Miasta (to co podnosiła Radna Staszyńska) - jeżeli uważacie Państwo, że jest taka potrzeba 
i wola ja jestem do dyspozycji Rady Miasta ale uważam, że nie jest to konieczne. 
Radna K. Staszyńska: Ustalmy wreszcie - opiniuje Pani wszystkie projekty uchwał przed sesją?

Radca prawny: Opiniowanie można rozumieć dwojako: jako ustalenie, skonsultowanie treści np. uchwały lub jako złożenie podpisu pod danym projektem.
Przewodniczący Rady Miasta: Projekty uchwał przygotowują kompetentni urzędnicy. Sporadyczne, na tle innych jednostek samorządu terytorialnego, przypadki uchylenia naszych uchwał przez nadzór wojewody wynikają nie z niewiedzy urzędników, ale z niejednolitej interpretacji prawa. Jeżeli są wątpliwości, projekt uchwały jest konsultowany i opiniowany przez radcę prawnego. Zmiany w uchwałach sugerowane przez nadzór świadczą jedynie 
o dobrej współpracy naszej jednostki z nadzorem. Uważam, że wypracowany system przygotowywania projektów uchwał sprawdził się i nie ma potrzeby tego zmieniać. Pani Alicja jest radcą Urzędu, a nie wyłącznie Rady Miasta. 
Za zgodą prowadzącego obrady salę opuściła radca prawny Alicja Kłos.
Radny W. Juszczyński: Do tej pory nie mam odpowiedzi na pytanie zadane radcy prawnemu na poprzedniej sesji. Prawdopodobnie nikt nie czyta protokołów z naszych obrad 
i nie przekazuje pytań Radnych właściwym osobom. Ponawiam więc pytanie: projekt uchwały nr 98 nie został doręczony Radnym na 7 dni przed sesją (zostaliśmy uprzedzeni 
o takiej możliwości tylko co do zmian w budżecie). Nie została wprowadzona do porządku obrad dzisiejszej sesji. Czy wobec ponownego złamania postanowień Statutu Miasta może być ona dziś rozpatrywana i głosowana? To pytanie do radcy prawnego.
Przewodniczący Rady Miasta: Na początku dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym – sprawy organizacyjne przedstawiłem porządek obrad. Głosował Pan za jego przyjęciem. W komplecie materiałów na sesję otrzymaliście Państwo dwa projekty uchwał nr 97 i 98. Nie rozumiem dlaczego w tym momencie kwestionuje Pan zasadność rozpatrywania uchwały 
nr 98. Jest Pan złośliwy. 
Radny W. Juszczyński: Ja chciałbym usłyszeć odpowiedź radcy prawnego na moje pytanie.

Przewodniczący: Ja Panu odpowiedziałem. (Proszę usiąść). Ja prowadzę obrady 
i odpowiadam za ich organizację i musi się Pan podporządkować. Teraz ja będę złośliwy, 
bo nie potrafi się Pan dostosować do pewnych wymogów. Nie udzielam Panu głosu.

Radny W. Juszczyński: (cytat) „Niech Pan nie udziela, mam to w nosie. Ja się dobrze zastanowiłem nad tym co wyprawiacie. 
Przewodniczący: (cytat) „ Wielokrotnie zarzucał mi Pan łamanie prawa. Skoro odwołuje się Pan do litery Statutu Miasta, to proszę nie zabierać głosu, jeżeli go Panu nie udzieliłem. Proszę zajrzeć do statutu jakie uprawnienia ma Przewodniczący – mogę Pana wyprosić z sali”.
Radny W. Juszczyński: (cytat) „No i co z tego, że Pan mi nie udzielił głosu? To Pan zachował się niekulturalnie.”

Przewodniczący: (cytat) „Mogę Pana wyprosić z sali. …Proszę opuścić salę…Nie ma sensu ta dyskusja…Proszę usiąść…”

Przewodniczący poprosił Radnego W. Juszczyńskiego o odczytanie zgłoszonej uprzednio poprawki do projektu uchwały nr 98. 
Radny W. Juszczyński: Proponuję brzmienie: „Uznać skargę Radnych: Kazimiery Staszyńskiej, Waldemara Juszczyńskiego i Lesława Kuranta z dnia 27 maja 2008 roku na działalność Burmistrza Miasta Radziejów za zasadną i w związku z tym zobowiązać Burmistrza Miasta do przestrzegania przepisów ustawy określającej zasady powoływania lub wyboru na określone stanowisko związane z działalnością samorządu gminnego naszego miasta. Należy odpowiednio zmienić również uzasadnienie do uchwały”. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę do projektu uchwały nr 98 zgłoszoną przez Radnego W. Juszczyńskiego. Wynik głosowania: 1 głos „za”, 10 „przeciw”, 2 „wstrzymujące się”. Poprawka została odrzucona większością głosów.
Radny L. Kurant podtrzymał zgłoszoną poprawkę do projektu uchwały nr 98 w brzmieniu: „Uznać skargę Radnych za zasadną.”
Przewodniczący poddał poprawkę pod głosowanie. Wynik głosowania: 3 głosy „za”, 10 „przeciw”. Poprawka została odrzucona większością głosów.


Przewodniczący zarządził głosowanie nad projektem uchwały nr 98 i przypomniał brzmienie § 1: „Uznać skargę Radnych: K. Staszyńskiej, L. Kuranta i W. Juszczyńskiego 
z dnia 27 maja 2008 r. na działalność Burmistrza Miasta za bezprzedmiotową z przyczyn określonych w uzasadnieniu do uchwały”.

Wynik głosowania: 10 głosów „za”, 2 „przeciw”. Radny W. Juszczyński mimo obecności na sali obrad nie brał udziału w głosowaniu. 
Uchwała Nr XVI/98/2008 w sprawie rozpatrzenia skargi Radnych na działalność Burmistrza Miasta została przyjęta większością głosów.
Ad. 4)   Wnioski i interpelacje składane przez Radnych.
1. Radna M. Golon:
- kolejny raz stawiam kwestię studzienek kanalizacyjnych na 
ul. Objezdnej. Jest to utrapienie tamtejszych mieszkańców Jedna z nich została podniesiona 
do prawidłowej wysokości co od razu pozytywnie odczuli mieszkańcy (w pobliżu nieruchomości Pani Ciesielskiej). Jeżeli to możliwe proszę o kontynuowanie tych prac;
- nowo nasadzone drzewa w parku za RDK – iem wymagają podparcia drewnianymi lub metalowymi wspornikami,

- w chodniku za RDK – iem jest wygięta płytka, trzeba ją prawidłowo osadzić,

- proszę o częstsze sprzątanie schodów przy „Skarpie” na ul. Kruszwickiej, chociaż raz w tygodniu.

2. Radny St. Trawczyński: przy schodach na ul. Okrzei wycięto stare drzewa. Od korzeni pojawiają się odrosty. Należy spryskać je preparatem Randap. W przyszłości trzeba zastanowić się nad budową nowych schodów w tym miejscu i nowymi nasadzeniami drzew.
3. Radny L. Kurant: W związku z podjętymi działaniami zmierzającymi do ograniczenia przedmiotu działalności Empegieku – likwidacja gospodarki odpadami, stawiam wniosek by wprowadzić do porządku obrad kolejnej sesji Rady Miasta punkt dotyczący realizacji naszej uchwały w sprawie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Radziejów. Zastanowienia i omówienia wymaga kilka kwestii, a w szczególności:
- ustalenie minimalnej częstotliwości odbioru nieczystości,
- problem selektywnej zbiórki odpadów w gospodarstwach prywatnych 
i w nieruchomościach publicznych. Częściowo kwestia ta została rozwiązana w budynkach zbiorowego zamieszkania,
- problem odpadów z cmentarza, z ulic oraz innych odpadów pochodzenia roślinnego, również z nieruchomości prywatnych.
Proszę o przedstawienie stanu faktycznego przestrzegania tej uchwały przez mieszkańców, przedsiębiorców i innych wytwórców odpadów. 
Przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Miasta: 
Dziękuję Radnym, którzy głosowali za przyjęciem uchwały w sprawie zmian 
w budżecie Miasta na 2008 rok, co pozwoli nam przystąpić do realizacji projektów współfinansowanych ze środków unijnych. Bezpośrednią przyczyną zwołania sesji w środku lata jest wprowadzenie do budżetu środków finansowych na budowę Boiska Orlik 2012. Radni, którzy dziś wstrzymali się od głosu, pytali mnie wcześniej dlaczego Burmistrz, dlaczego urząd miasta nic nie robi by z tych środków skorzystać? Pytania padają, wiele się 
o tym mówi na tej sali, a głosowanie swoją drogą.
Przewodniczący: Wnioski Radnych w sprawach komunalnych zostaną przekazane Kierownikowi Śpibidzie. 

Realizacja uchwały w sprawie utrzymania czystości i porządku w mieście powinna być przedmiotem analizy na najbliższym posiedzeniu Komisji komunalnej a wnioski przedstawione na sesji i ewentualnie przygotowane zmiany tej uchwały.
4. Radny W. Juszczyński: Dwa miesiące temu, na mój wniosek, Burmistrz zobowiązał się do przesunięcia bramki na boisku przy ul. Polnej. Kończą się wakacje a sprawa nie jest załatwiona mimo, że Pan obiecał. Wiem, że są konflikty między dziećmi a sprzedającymi. Pytam: kiedy?
Przewodniczący: Rozważana była inna koncepcja, a mianowicie ustawienie bramek 
w drugą stronę boiska. Stąd problem nie jest rozwiązany.

Radna M. Golon: Coraz mniej dzieci i młodzieży gra na tym boisku. Przeniosły się na teren bezpieczny – boisko na Ul. M. Dąbrowskiej. Przesunięcie bramek w drugą stronę to dobry pomysł, bo piłka nie wyleci na ulicę.

Sekretarz: Są też przeciwnicy tego pomysłu – obrońcy zieleni w parku. Dlatego rozważamy kilka rozwiązań włącznie z likwidacją tego boiska.
Burmistrz Miasta: Mamy ograniczoną liczbę pracowników gospodarczych, tylko jeden ciągnik. Te bramki są zabetonowane, trzeba je wyrwać. Poza tym, przynajmniej za jedną z nich trzeba zainstalować siatkę i ogrodzenie wysokie na 3 m. To nie jest taka oczywista sprawa. Poza tym musimy realizować pewne priorytety. Osoby handlujące żyją 
z tej działalności, stoją w błocie a opłatę targową na rzecz miasta płacą. Zadeklarowali,
że będą partycypować w kosztach utwardzenia tego terenu, który tradycyjnie zajmują. Proszę o trochę cierpliwości. 
Radny K. Mintus: Po co na siłę utrzymywać boisko położone między dwiema dość ruchliwymi ulicami, niebezpieczne dla dzieci. Powstanie piękny kompleks – Boisko Orlik 
z dogodną lokalizacją – przy szkole, powinno wystarczyć.

Radna M. Golon: Może trzeba zlikwidować to boisko dla bezpieczeństwa dzieci.

Radny W. Juszczyński: Przed chwilą, Panie Przewodniczący, chciał mnie Pan usunąć z sali, bo zabierałem głos bez pozwolenia. Teraz toczy się luźna dyskusja i nikogo Pan nie przywołuje do porządku. Proszę o uporządkowanie dyskusji, zgodnie ze Statutem Miasta interpelacje kieruje się do organu. Ponawiam pytanie do Pana Burmistrza: za ile i kiedy stał się Pan właścicielem nieruchomości na ul. Działkowej (była kotłownia obecnie budynek mieszkalny) należącej do Miasta a zbytej niedawno w przetargu.
Burmistrz Miasta: Oświadczenie majątkowe złożyłem zgodnie z przepisami ustawy. Mój stan majątkowy jest jawny – oświadczenie jest opublikowane w BIP. Znaczny majątek otrzymałem od rodziców, trochę sam się dorobiłem, ale nie na posadzie w urzędzie miasta. Jeszcze raz powtarzam - od miasta nie kupowałem żadnych nieruchomości. Inne transakcje – od kogo, kiedy i za ile - to jest moja prywatna sprawa.
Przewodniczący: Drąży Pan ten temat od dłuższego czasu. Podobną odpowiedź uzyskał Pan ode mnie (wobec nieobecności Burmistrza) na sesji kwietniowej. Ja również odesłałem Pana do oświadczenia majątkowego, ale nie przyjmuje Pan tych wyjaśnień do wiadomości. Sekretarz okazał Panu dokumentację przetargową, zna Pan stan prawny a mimo to wraca Pan do tego tematu kolejny raz.
Ad. 5)   Wolne wnioski:

Radna K. Staszyńska: Możemy wykorzystać sytuację, że Pan Gorzycki jest radnym powiatu i mógłby zwrócić uwagę tamtejszych władz na utrzymanie schodów 
w ul. Kruszwickiej (droga powiatowa) nie tylko latem ale przede wszystkim zimą.
Radny W. Juszczyński: Czy otrzymam odpowiedzi na pytania zadane na przełomie ostatnich kilku sesji?

Przewodniczący: Otrzymuje Pan odpowiedzi ustne bezpośrednio na sesji np. ode mnie, ale Pan ich nie uznaje. Zachowuje się Pan tak, jakby Pan w ogóle nie słuchał tego co się do Pana mówi. 
Radny J. Bartrz: Proszę Burmistrza o przekazywanie spornych spraw z zakresu działania Komisji Komunalnej do rozpatrzenia właśnie przez nią. Z ubolewaniem stwierdzam, że od Radnych też nie wpłynął do tej pory żaden wniosek. Sprawa boiska na ul. Polnej była omawiana na posiedzeniu objazdowym komisji. Ja również uważam dalsze utrzymywanie tego boiska za niecelowe z uwagi na bezpieczeństwo dzieci i młodzieży. 
Obrady zakończono o godz. 13.00.
Sekretarz sesji:                          Przewodniczący Rady Miasta:
             Radna Maria Golon                                Marek Pawlak
Protokółowała:

K. Jałoszyńska
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